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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Ivonne Passada, Vicepresidenta. 


MIEMBROS: Señores Representantes Manuel María Barreiro, Juan José Bentancor, Adriana Peña 
Hernández y Jorge Pozzi. 


DELEGADO 

DE Jorge Orrico. 

SECTOR: 

ASISTEN: — Señores Representantes Aníbal Pereyra, Homero Viera y Juan José Domínguez. 


INVITADOS: Por OSE-CREDIMAT, señores Guillermo Dati, Álvaro Pérez (Florida); Inocencio Patrón, 
Carlos Zunino, Gustavo Pereira y señora Silvia Rosano. 


Por el Sindicato VIBOBUSA, señores Sergio Vezzolli, Sergio Barboza y Nicolás Estévez 
(sindicato); por los Productores señores, Sergio Serra, Anaurelino Barros y Ramón Tecos. 


Por UNIÓN DE MOZOS DE CORDEL señores, Álvaro Vidal, Raúl Fabricio, Atilio 
Expósito, Daniel Quintana, Ruben Tobías, Alberto Quintana, Gastón Demedicci , Freddy 
Demedicci y Juan Colo y doctor Carlos Abdala, asesor. 


SEÑOR SECRETARIO.- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Corresponde designar al Presidente y al Vicepresidente de la Comisión. A solicitud de varios señores 
Diputados se pospone la elección del Presidente y se pasa a votar la designación de la señora Diputada 
Passada como Vicepresidenta. 


(Se vota) 


Tres en cuatro: AFIRMATIVA. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representante Passada) 


(Ingresa a Sala una delegación de trabajadores de OSE- CREDIMAT) 


La Comisión da la bienvenida a la delegación de trabajadores de OSE-CREDIMAT, integrada por la 
señora Silvia Rosano y los señores Guillermo Dati, Alvaro Pérez, Inocencio Patrón, Carlos Zunino y Gustavo 
Pereira. 


SEÑOR ZUNINO.- Agradecemos a la Comisión y a los señores Secretarios por habernos recibido y por 
la amabilidad que han tenido siempre con nosotros. 


Hace un año venimos haciendo gestiones para mantener nuestra fuente de trabajo. No hemos pedido otra cosa 
que el reintegro a nuestros lugares de trabajo, que ocupábamos desde hacía diez años. El Directorio de OSE 
hizo algunas averiguaciones con respecto a nuestras tareas, y en su momento nos dijo que era necesario 
suspender las obras porque había una auditoría. Hemos hablado con Diputados y Senadores para tratar de 
conservar nuestro sueldo de $ 4.500 -porque no ganábamos más que eso-; es con lo que sostenemos a 
nuestras familias. 


Tenemos carencias de todo tipo. Comprendemos que no somos los únicos desocupados ni los únicos pobres 
de este país, y tampoco queremos poner un palo en la rueda a este Gobierno de cambio, a un año de haber 
asumido. Queremos buscar una solución. Agradecemos la voluntad política de algunos señores Diputados, y 
queremos mencionar al señor Diputado Bentancor, quien consiguió una extensión del seguro de desempleo 
para algunos compañeros a quienes ya se les había terminado. Sin embargo, creo que ningún padre de familia 
puede mantener su casa, pagar agua, luz, etcétera, con $ 2.300. En mi caso, tengo un hijo de trece años que 
debería comenzar el liceo, pero no lo puedo mandar. Es cierto que la Intendencia Municipal de Montevideo 
da boletos gratis, pero el primer mes le tendría que dar el dinero para el ómnibus, y no tengo. Pagué el 
teléfono porque es el único medio que tengo para comunicarme con mis compañeros para ver si podemos 
recuperar la fuente laboral, que es de pico y pala -no estamos pidiendo aire acondicionado ni un asiento 
reclinable. Tengo veintiocho años de trabajo reconocidos en el Banco de Previsión Social, y toda la vida 
trabajé, al igual que mis compañeros. Sin embargo, nuestra situación actual es crítica. Inclusive, algunos de 
ellos han salido a vender sus cosas en la feria porque no tienen para dar de comer a sus hijos. Con el mayor 
de los respetos -pido perdón por no expresarme de la mejor manera- que todos ustedes merecen, queremos 
decirles que venimos buscando la voluntad política para ver si podemos resolver esta situación. Mantuvimos 
una reunión con el Directorio de OSE, y el señor Fernando Nopitsch nos dijo que no se iba a oponer a lo que 
se votara en el Parlamento. Tenemos prueba de ello. Entonces, estamos en manos de los señores Diputados y 
Senadores. 


No es nuestro estilo hacer una movilización o traer un canal de televisión para que se nos escuche. Cuando 
ocupamos OSE lo hicimos durante cuatro días, pero en el momento en que nos quisieron asociar con los 
piquetes, levantamos la medida. No somos sindicalistas. Con esto no quiero decir que eso sea un mal ejemplo 
sino que somos gente pacífica que quiere trabajar. Si hoy por hoy en un establecimiento de detención se 
quema un colchón o en una fábrica se apalea a un patrón para que se dé una respuesta, les pregunto a ustedes 
qué tenemos que hacer, porque nosotros no lo sabemos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR DATI.- Comparto lo que dijo mi compañero. Quiero dejar claro que en abril va a hacer un 
año que estamos hablando; lo hemos hecho con Senadores, con Diputados, y llega un momento en que 
el desgaste es mucho. Todos los Diputados dicen que tienen voluntad; sinceramente, hasta hoy no se ha 
visto. Nos han recibido y hemos hablado con todos; agradecemos todo eso, pero la votación todavía no 
la vemos, y hoy nos urge tener una respuesta de los Diputados. Vinimos para acá para dejar claro eso: 
queremos respuestas. Ya hemos visitado casi todas las Comisiones y a casi todos los Diputados. Ya los 
porteros, los ascensoristas, los secretarios de Comisiones nos conocen a todos; no queremos volver más 
sino una respuesta para nuestra familia. Somos padres de familia, jefes de familia. Nunca robamos; no 
somos ñoquis; siempre trabajamos; lamentablemente a veces lo hicimos sin tener todo lo que 
necesitábamos y nunca reclamamos nada. Hoy es el momento de pedir a los Representantes de todo el 
pueblo una respuesta lógica y a la brevedad, porque hace un año que estamos dando vueltas. 


Hemos hablado con todos los partidos políticos. Somos realistas y sabemos que hay una partido que tiene la 
mayoría y hoy estamos apuntando a eso. Hemos hablado con representantes del Partido Nacional y del 
Partido Colorado, que son minoría, y están de acuerdo; ahora necesitamos la respuesta del Partido de 
Gobierno. 


Hay compañeros que no están aguantando más, que están pasando mal y nos tocan el corazón. Entonces, 
queremos respuestas directas: sí o no, pero de una vez por todas. Esto empezó hace casi un año con la 
afirmación del Directorio de OSE en cuanto a que había alguna posibilidad si los Diputados veían el camino 
de una ley, que no tenían marco jurídico. En el Senado se buscó eso. Repito que hace casi un año que estamos 
en esto; en el Senado salió y falta en Diputados. Queremos respuesta y la queremos ya. Somos gente 
civilizada; los ciento treinta somos del interior; nos cuesta venir, y sin embargo, creo que durante este año nos 
han visto casi todos los días. Nos cuesta sacrificio venir acá; estamos sacando el dinero de la comida para 
hacerlo. Entonces, pedimos una respuesta en breve plazo. 


Sinceramente, ya estamos cansados de los viajes, de los problemas familiares que esto acarrea. Muchos 
compañeros están con depresión y hemos parado a muchos que querían hacer cosas que no son las mejores; 
estamos llegando a un punto en que esto debe tener una solución. Como decía mi compañero, si hay que 
llegar a tomar otras medidas, tendremos que hacerlo. Nosotros no compartimos los piquetes. Cuando nos 
confundieron con piqueteros, lo primero que hicimos fue levantar todo e irnos, y el Directorio de OSE sabe 
que teníamos la mejor voluntad de diálogo. Levantamos las cosas y nos fuimos cada uno para nuestra casa, 
buscando la participación del Parlamento. 


Hemos tenido muy buena respuesta en el Senado después de muchas conversaciones; en Diputados también 
hemos tenido muy buena recepción, pero el problema es que los tiempos se nos agotan. Hay compañeros a lo 
que les queda un mes de seguro de paro; entonces, queremos soluciones. No queremos venir otra vez a 
Comisiones de Legislación de Trabajo, de Presupuestos; no estamos para eso. No queremos más comisiones; 
queremos resolver el tema. No sé si tiene que hacerlo el Frente Amplio, el Partido Nacional o el Partido 
Independiente; queremos respuestas ya. Si como decía mi compañero, tenemos que llegar a otros términos, lo 
haremos. No es nuestro estilo generar problemas así. El compañero decía que no somos sindicalistas, pero 
hemos aprendido a formar un sindicato; hemos empezado a organizarnos como compañeros; hemos 
estrechado una amistad con muchos compañeros que no conocíamos. Y, bueno, ya tenemos decidido en todo 
el país que si esto no tiene un final feliz -digámoslo así- en poco plazo, vamos a tomar medidas que no 
quisiéramos, pero vemos otras situaciones parecidas a las nuestras que han tenido éxito; lamentablemente es 
así. Hemos estado hablando con los compañeros del CODICEN, que nos han dicho más o menos qué les pasó 
a ellos, y es casi lo mismo que a nosotros. Entonces, si hay que ir a algún lugar y hacer algo de eso, lo 
haremos. No nos gustaría. Tenemos familia; desde el 23 del mes pasado soy padre de mellizas, y si por el 
trabajo tengo que alejarme por una semana de mis hijas, lo haré. 


SEÑOR PEREIRA.- Soy de Canelones y ya estoy en el seguro de desempleo. Yo soy uno de los que tuvo 
que salir a vender las cosas de su casa, como decía el compañero, y me duele. Tengo dos hijos, una 
adolescente y un niño de diez años, y lamentablemente no entiendo qué estoy haciendo hoy acá. He 
estado conversando hasta con el Ministro Bonomi, quien nos recibió muy amablemente con dos 
compañeros más. Nos escuchó muy atentamente; no entendió el tema. En primera instancia nos 
reunimos con el Secretario General de OSE, el doctor Uriarte, que nos mostró la Carta Orgánica del 
organismo y nos dijo: Ustedes están acá y van a pasar allá. No van a quedar sin “trabajo”. Nos 
reunimos con Colacce, con Nopitsch, con Uriarte y hoy estamos aquí con un montón de señoras y 


señores pidiendo lo mismo que hace un año: trabajo. Nosotros no salimos de la cárcel, no salimos a 
robar ni estamos bajo la famosa línea -que ahora nadie sabe cuál es ni quién la determina- que divide 
la pobreza de la indigencia. No sé si hoy soy pobre o indigente; estoy en el seguro de paro por unos 
meses pero, ¿después qué voy a ser? ¿Pobre o indigente? No sé. Ya me cortaron la luz y tengo los 
problemas que tiene cualquier uruguayo cuando queda sin trabajo. Pero el trabajo yo lo tenía, el 
trabajo existe, el trabajo está. En el Canal 5 sale un tremendo cartel que dice: “El saneamiento es 
salud”. Ese era mi trabajo; yo estaba entre la materia fecal junto a los compañeros, y tenemos fotos de 
esto. Andábamos entre la materia, haciendo conexiones para la familia uruguaya. Cuando vemos esa 
propaganda, cuando pensamos que nosotros hacíamos el laburo y que ya no lo estamos haciendo más, 
nos preguntamos qué pasa, dónde caímos. No lo entiendo; no lo entiende mi mujer ni mi gurí. Es difícil 
de explicar. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- ¿OSE no está haciendo las obras o ha contratado nuevo personal? 


SEÑOR ZUNINO.- En su momento, OSE nos dijo que podíamos integrar una bolsa de trabajo con el 
SUNCA. Entonces, el SUNCA nos recibió, nos afilió y nos dijo que íbamos a tener prioridad en el 
trabajo. El señor Richard Ferreira, Secretario de Organización, nos dijo que íbamos a tener prioridad 
en el trabajo y que íbamos a ser una plantilla fija porque la gente del SUNCA no sabía cómo se 
trabajaba en el saneamiento. Luego nos reunimos en forma conjunta con el Directorio de OSE y con el 
SUNCA, y el señor Richard Ferreira, señalándome con un dedo, me dijo: “Yo nunca les dije que iban a 
tener prioridad en el trabajo o plantilla fija. Ustedes iban a arrancar con seis meses de trabajo, luego 
iban a pasar seis meses a seguro de paro y después iban a pasar a un sorteo entre cuarenta mil 
trabajadores”. A esto nosotros contestamos que no. Sin embargo, el Directorio de OSE acaba de firmar 
un convenio con el SUNCA para hacer la obra intradomiciliaria, trabajo que era nuestro. Es decir que 
nosotros le llevamos el trabajo al SUNCA. 


SEÑOR DATL.- Cabe agregar que, además de lo relativo al saneamiento, hicimos todas las tareas de los 
funcionarios de cuadrilla de OSE. Es cierto que empezamos por el saneamiento, pero luego seguimos 
arreglando caños, pintando oficinas de OSE, etcétera. Todas las tareas que tienen que ver con una 
cuadrilla de OSE, las hicimos. Cabe agregar esto, porque es lo que estamos reclamando. 


Hace unos meses, cuando hablamos con el señor Diputado Bentancor, le manifestamos que OSE hizo un 
llamado a zafrales que nos dolió mucho. Pidieron 231 empleados zafrales para todo el país -nosotros somos 
menos de 130-, tomaron a gente sin experiencia -la experiencia la tenemos nosotros- y nos dejaron de lado. 
Por eso quiero aclarar que nosotros hacíamos todo el trabajo de las cuadrillas de OSE. Después de los 
funcionarios de las cuadrillas de OSE, los que hacíamos todo el trabajo éramos nosotros. Reitero que 
empezamos por saneamiento y después hicimos todas las tareas. Creo que ya lo habíamos aclarado en la 
última reunión, pero quería recordarlo. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- ¿Cuándo se hizo el llamado a los zafrales? 


SEÑOR DATI.- Se hizo sorpresivamente en diciembre, mientras estábamos en tratativas. El 29 de 
diciembre el Directorio de OSE nos citó y nos reunimos con el Vicepresidente, señor Nopitsch, y el 
Secretario General, doctor Uriarte. Ellos nos expresaron que estaban de acuerdo con la ley y que nos 
iban a apoyar en todo. También nos aclararon que cuando la ley fuera aprobada y pudiéramos 
ingresar -cabe agregar que tenemos pruebas de la conversación-, no íbamos a hacer tareas de 
saneamiento sino las que el Directorio o el jefe inmediato nos asignara. Fue contradictorio que el 29 de 
diciembre nos diera la alegría -en plena época de fiestas- de que OSE nos estaba dando para adelante y 
que el mismo mes se hiciera un llamado pidiendo 231 personas. Son cosas que no entendemos. Si se 
tratara de personas que robaron en el ente, que tienen sumario, que eran “ñoquis”, estaríamos de 
acuerdo, pero nosotros somos gente de familia que nos defendimos laburando con pico y pala en 
zanjas. Si van al interior y preguntan por nosotros a cualquier compañero de trabajo de OSE, gracias a 
Dios, van a tener una buena referencia nuestra. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Cuando se llamó a los 231 zafrales, ustedes, que son menos de 130 
personas, ¿estaban cobrando el seguro de paro? 


SEÑOR DATL.- Se nos había terminado el seguro y todavía no se había aprobado la extensión. 


SEÑOR PÉREZ.- En noviembre se nos terminó el seguro de paro y la extensión salió en enero. Entre 
noviembre y enero se llamó a 231 zafrales de entre dieciocho y treinta años. Con ese tope de edad a 
nosotros nos dejaban afuera. 


Quiero agregar que, de todos los compañeros, tres nos quedamos sin seguro de paro porque cuando se 
terminó el plazo nos salió una oportunidad de trabajo, una changa, y no sabíamos que nos iban a poner en 
Caja. Entonces, cuando salió la extensión del seguro, automáticamente quedamos fuera de la ley. 


Yo también tengo dos hijas y la verdad es que la situación es angustiosa. Uno viene todas las semanas con 
una ilusión y vuelve a la casa sin saber qué decir. Es difícil. 


SEÑOR BARREIRO.- Aquí se ha mencionado que en el Senado esto ha tenido andamiento. Quiero 
saber si el proyecto de ley ya cuenta con media sanción y ha ingresado a la Cámara, para ponernos a 
trabajar en él de forma urgente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Voy a formular algunas puntualizaciones. 


En primer lugar, en este momento la Administración de las Obras Sanitarias del Estado está reunida con la 
Comisión de Presupuestos. Recordemos que el Presupuesto empieza a regir a partir del 1” de enero de 2006 y 
autoriza a OSE a celebrar contratos de función pública con carácter permanente con quienes se 
desempeñaban en el emprendimiento CREDIMAT. En este momento, la Comisión de Presupuestos está 
recibiendo al Directorio de OSE para considerar este tema. Esta aclaración es fundamental. 


El proyecto de ley tiene media sanción y ha pasado a esta Comisión para seguir su tratamiento aquí. La 
preocupación de esta Comisión es conocer el camino que se está siguiendo en la Comisión de Presupuestos 
para poder articular juntos una salida. Seguramente en los próximos días este tema vuelva a esta Comisión. 


Recordarán que, mal o bien, hay una legislación que dice que hay un receso parlamentario, que se acaba de 
levantar, por lo que esta Comisión volvió a funcionar con normalidad hace muy pocos días. Y los citamos 
para hoy porque este asunto era uno de los que teníamos que considerar en forma urgente. De cualquier 
manera, quiero dejar en claro a los trabajadores de CREDIMAT que se ha hecho un seguimiento de todo esto. 
Este tema, como otros, también se dan en el Estado. Se han hecho reformas que tuvieron su efecto dominó 
con estas consecuencias. Algunos casos -como el de ustedes- se han resuelto a través del Presupuesto, pero 
hay otros en los que se ha tenido que buscar salidas para los trabajadores, que no son culpables sino rehenes 
de este tipo de situaciones a raíz de políticas de Estado que, en su momento, no compartimos. 


SEÑOR ZUNINO.- Hemos mantenido reuniones con el Directorio y también con el Senador Saravia, 
quien informó el proyecto de ley, y es bien sabido que si quisiéramos hacerle un juicio al ente, lo 
tendríamos ganado porque nunca se nos pagó el desgaste de la ropa, las herramientas, las cinco horas 
del domingo ni las cuarenta y ocho semanales. Pero acá no vinimos a buscar un juicio ni a sacarle un 
peso más al Uruguay -nuestro Uruguay- porque sabemos que ese peso lo pagaría la población. Acá no 
vinimos a buscar juicios. Lo que queremos es que se contemple, si se puede, la fuente de trabajo, nada 
más. 


El proyecto cuenta con media sanción del Senado; fue aprobado por unanimidad. Sabemos que de parte de 
los Diputados se ha puesto toda la voluntad posible, como en el caso de la minuta de extensión de seguro de 
paro que se votó. Pero nosotros no queremos más seguro de paro; queremos trabajar. Para algunos, trabajar y 
pedir trabajo es hacer ruido; nosotros no estamos acostumbrados a eso, pero tampoco somos unos dormidos. 


SEÑOR DATI.- Hoy se dijo que el Directorio estaba reunido en la Comisión de Presupuestos, pero 
quiero aclarar que los que están son los Secretarios. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia de la delegación de trabajadores de CREDIMAT, 
con quienes estaremos en contacto, en virtud de los resultados que estábamos hablando. 


Se pasa a intermedio hasta después de la Asamblea General. 
(Es la hora 14 y 49) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de Productores de VIBOBUSA y de trabajadores de 
CALVINOR) 


Continúa la sesión. 


(Es la hora 15 y 25) 


La Comisión de Legislación del Trabajo integrada con la de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el 
gusto de recibir a los trabajadores de CALVINOR y a la Asociación de Productores de VIBOBUSA: al señor 
Sergio Vezoli -Presidente- y al doctor Sergio Barboza, en representación del Sindicato de CALVINOR- 
VIBOBUSA; al señor Nicolás Estévez, en representación de UTAA-Intersindical del PIT-CNT de Bella 
Unión, y a los productores Sergio Serra, Anaurelino Barros y Ramón Tecos. 


Se solicitó a esta Comisión que esta entrevista se realizara con nuestros invitados en su conjunto y que 
sesionaran integradas ambas Comisiones. 


Les pedimos que se ajusten en sus tiempos y que nos adjunten el material por escrito, debido a que a la hora 
16 tenemos una sesión de la Cámara y también queremos atender a otra delegación. 


SEÑOR VEZOLI.- Para nosotros no es nuevo estar en esta Comisión: tenemos aquí la versión 
taquigráfica de nuestra comparecencia en esta Comisión el 5 de abril de 2005. 


Nuestro objetivo es reiterar lo que dijimos en esa oportunidad: nosotros, como trabajadores de CALVINOR, 
no estamos en contra de ningún inversor. Lo que queremos es tener las reglas claras, asegurar nuestra fuente 
de trabajo y que el proceso que deba tener CALVINOR o VIBOBUSA sea a partir de la creación de cosas y 
del aprovechamiento de toda la infraestructura de esa empresa, en lugar de lo que ocurre hoy. Está 
terminando la vendimia y todo el proceso de la producción tuvo al frente a los trabajadores. Todavía no ha 
terminado la vendimia y podemos decir que estamos cerca de haber alcanzado un 20% de producción más 
que el año pasado, en kilogramos de uva y, por supuesto, en litros de vino. 


Como el objetivo de esta Comisión es precisamente defender las fuentes de trabajo y como tanto se habla de 
las ocupaciones y de los problemas que hay, tenemos el orgullo de decir que en esta ocupación de 
CALVINOR, que duró más de siete meses, siempre mantuvimos las tareas de producción, lo que se ha 
reflejado en el producto final, en la cosecha de uva y en la elaboración de los vinos. Podemos decir con 
certeza que vamos a andar por encima de 140.000 litros de vino más que el año pasado, a pesar de que 
estamos en una empresa en la que el actual propietario hace un año y medio que no va. 


Entonces, en esta coyuntura no nos parece justo que se esté llevando a cabo un proceso de venta por parte de 
la Corporación Nacional para el Desarrollo, más allá de que no desconocemos que fue abierto. Nosotros aquí 
tenemos las bases de ese llamado abierto. El objetivo era mantener los puesto de trabajo y la unidad 
productiva en Bella Unión, pero vemos que la alternativa que se presenta hoy como salida para CALVINOR 
ya de arranque pide quince puestos de trabajo, de los cincuenta que somos. 


Como trabajadores también vemos que el actual inversor no tiene planteado, por lo menos por cinco años, 
plantar siquiera una hectárea de viña dentro de la empresa. Eso significa para quien conozca algo del tema 
que por ocho años no va a haber un kilogramos de uva nueva en la planta. 


Aquellos legisladores que han tenido la oportunidad de visitar la planta de CALVINOR en plena vendimia 
podrán sacar sus conclusiones en cuanto a cuál es el estado de la empresa en este momento, a pesar de que 
hace un año y medio que el dueño no va. 


Con la Corporación Nacional para el Desarrollo -que es la que lleva adelante este proceso abierto- 
lamentablemente no tenemos las mejores relaciones. Hemos trabajado en conjunto con esta desde setiembre, 
cuando se inicia este proceso abierto, hasta el 30 de diciembre, cuando un Director de la Corporación nos 
comunica que se estaba pensando en la empresa Carrau como alternativa y que esa empresa estaba pidiendo 


bajar de su plantilla a quince personas. Eso creó un problema tremendo. De ahí en adelante la relación 
Corporación-sindicato ha sido totalmente distinta. 


Queremos denunciar y que conste en la versión taquigráfica que hemos sido objeto de persecución sindical. 
El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, a través de la Corporación, nombró a un ingeniero en la 
empresa para supervisar la vendimia, que en algún momento se presenta como gerente de la vendimia, como 
gerente de VIBOBUSA o como el administrador de la vendimia. Dependiendo de las situaciones es la 
función que cumple. En todo el tiempo que ha estado -desde febrero-, estuvo en un escritorio pensando 
acerca de a cuánto asciende el sueldo de los trabajadores, qué hace cada trabajador, cómo se pueden aplicar 
medidas en cuanto a los horarios de los trabajadores, con relación a las salidas que tiene el sindicato. 
Inclusive se amenazó con descontar los días, cosa que la empresa nunca había hecho. 


A pesar de que Parma no nos pagaba los sueldos, por lo menos teníamos la libertad de venir a Montevideo y 
no se nos descontaban los días. Y, lamentablemente, jamás nos vimos en el campo; creemos que ahí está la 
raíz para que la empresa pueda seguir adelante, porque creemos que en todo este proceso los trabajadores 
hemos demostrado la capacidad de producir. 


Quisiera ceder la palabra a “Colacho” Estévez, porque también estuvo en la empresa en el momento de la 
ocupación y conoce el proceso, y porque nos parece bien y sano que integrantes de otro sindicato puedan dar 
su versión, para que no sea un discurso dirigido de alguien que es parte de este proceso. 


Si me permite, quisiera entregar a la Presidenta -para que después lo distribuya a los demás legisladores- lo 
siguiente: el documento de compra-venta de la Corporación Nacional para el Desarrollo a Parma, el contrato 
que firma Parma para la autorización del llamado abierto, las bases del llamado abierto y la denuncia que 
estamos haciendo los trabajadores frente al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, porque si bien es cierto 
que la Corporación Nacional para el Desarrollo abona los sueldos, no está volcando los aportes a los 
organismos de Seguridad Social; además, ha habido cuatro accidentes de trabajo que no tienen cobertura del 
Banco de Seguros del Estado. También estamos dejando el estado actual de los vinos cosecha 2005 y la 
vendimia que estamos ejecutando, el presupuesto de la vendimia elaborado por los trabajadores y la 
estimación de cosecha. 


SEÑOR ESTÉVEZ.- Pertenezco al sindicato de UTAA y al Plenario Intersindical del PIT-CNT de Bella 
Unión. 


Quería llamar un poco la atención de los señores legisladores sobre algo que se ha dado en particular en Bella 
Unión, que es una cierta evolución de los sindicatos: de ser meramente reivindicativos en situaciones de 
empleo normal, nos dedicamos a reivindicar salarios, condiciones de trabajo y mejoras en ese tipo de 
condición, pero en determinado momento los sindicatos nos vimos enfrentados a una pelea por impedir que 
se cerraran las fuentes de trabajo. Es por eso que los sindicatos agroindustriales defendieron a muerte la caña 
de azúcar, la agroindustria azucarera, las agroindustrias instaladas en la zona. 


Finalmente, nos hemos dado cuenta de que no basta con reclamar salarios; también hay que reclamar 
posibilidades de trabajo. Vemos que los modelos actuales de producción en general no son demandantes 
masivos de fuentes de trabajo y por eso surgen distintos reclamos de la sociedad, especialmente de los 
trabajadores a través de su sindicato -reflejando en parte a la sociedad local- solicitando fuentes de trabajo, 
como el caso de la ocupación de tierras. 


Quería referirme particularmente al caso de los compañeros de CALVINOR porque hemos visto todo este 
proceso en que se intenta desmantelar uno de los emprendimientos agroindustriales de la zona y cómo los 
compañeros, desde su sindicato, defendiendo sus derechos laborales, pasan a defender y a mantener una 
empresa viva. Si hoy CALVINOR puede estar en este proceso de buscar inversores y demás, es gracias a los 
trabajadores. En el período de la ocupación fueron los compañeros los que hicieron la cosecha, podaron las 
viñas, carpieron -hasta los oficinistas salieron a carpir la chacra a azada, porque no había matayuyos, no 
había elementos químicos, ya que no había un presupuesto para atender eso- y llegaron a una nueva vendimia 
con los datos que mencionó el compañero, es decir que van a obtener una mejor cosecha que el año pasado y 
más cantidad de vino. Los compañeros también formaron una cooperativa de trabajadores, que está 
legalmente constituida. 


Entonces, en ese proceso que los sindicatos han venido haciendo y mirando este esfuerzo, entendemos que 
los trabajadores tendrían que ser quienes se beneficiaran con la posibilidad de explotar ese emprendimiento 
junto con los productores. Este es otro proceso paralelo. Tal vez hasta hace un año atrás los productores y los 
trabajadores andaban por distintos caminos, pero hoy los productores también se dan cuenta de que las 
posibilidades de desarrollo local están en unirse a los trabajadores para hacer un emprendimiento común, es 
decir, gestionados por trabajadores y productores; seguramente, van a interpretar la realidad local de una 
forma diferente a un inversor que viene de afuera. 


La empresa que aparentemente es la que tendría mayor posibilidades de quedarse con CALVINOR pide 
quince puestos de trabajo menos. En una situación de desocupación como la que tiene Bella Unión, quince 
puestos menos es un desastre. Seguramente son trabajadores que no van a poder reinsertarse fácilmente en 
otro lugar. Además, a lo largo de toda nuestra lucha y experiencia hemos visto una tendencia a la zafralidad 
en el trabajo, y creemos que la única forma de resolver estos temas es que los actores locales sean quienes 
tengan la posibilidad de gestionar y de dirigir estas empresas. 


Un viejo planteo que hemos hecho a los compañeros de CALVINOR es por qué no hacer una cooperativa de 
obreros y de productores de uva para gestionar esa empresa. Tal vez en el caso de los vinos la mayor 
dificultad sea la venta, pero en ese rubro hay gente especializada con quien se puede hacer acuerdos que 
permitan gestionarla. 


En lo que queremos llamar la atención a los legisladores es en que la zona en la que estamos está pasando por 
una profunda crisis social; quiere decir que todavía no la ha superado y no va a ser fácil hacerlo. Aquí hay 
una oportunidad para que los actores locales promuevan el desarrollo de la región, y es en este sentido que 
destacamos el trabajo realizado por los compañeros de Calvinor, porque si no fuera por el pueblo de Bella 
Unión, los trabajadores y los sindicatos -que defendieron la industria azucarera-, Calvinor hoy no existiría, 
ALUR no estaría instalada en Bella Unión y CALNU sería un montón de chatarra, porque hubo un verdadero 
malón neoliberal de privatizaciones y de cerrar industrias en todo el país, como consecuencia de decir que 
algo no servía porque no era competitivo. 


La población de Bella Unión peleó para que eso no sucediera. Actualmente, para el conjunto de la zona y de 
la región, se abren perspectivas bien interesantes a través del proyecto sucra-alcoholero. 


Como sindicato decimos que no queremos que exista el monocultivo de la caña de azúcar, sino que haya 
diversidad de cultivos, y con respecto a la viña y a la fabricación de vinos, creemos que deberían integrarse 
en un paquete junto al sector hortícola, porque la horticultura para congelado, a través de Greenfrozen, 
también está amenazada. 


Invitamos a los señores Diputados a pensar en estas cosas y en la necesidad de que haya una respuesta 
positiva, integradora de los trabajadores y los productores, que son quienes realmente pueden sacar adelante 
esa empresa en beneficio del conjunto de la sociedad. 


Este es el aporte que podemos hacer y, en la medida en que se nos den las oportunidades, consideramos que 
estamos capacitados para resolver los temas de desocupación, de hambre, de miseria y de exclusión social. 


SEÑOR SERRA.- Somos un grupo de productores que estamos asociados a AVN -Asociación de 
Viticultores del Norte-, entidad que surgió a partir de la vendimia pasada, cuando comenzaron a darse 
las diferentes situaciones en la empresa VIBOBUSA, más conocida por su nombre comercial, Calvinor. 


En esa oportunidad se buscó una figura con respecto a los productores y al Estado uruguayo, a través del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que evitara todos los trastornos que podrían surgir en tiempos 
cercanos y con la cosecha de 2005, ante la muy comprometida situación que la empresa mantenía, y sigue 
manteniendo, frente a lo que son sus compromisos naturales. 


Esta asociación se hizo en ese sentido. Recalco esto porque también es bueno llamar la atención, y también a 
la responsabilidad, del Gobierno Nacional respecto a que esto fue acordado en forma conjunta para evitar la 
caída de algo que en su momento surgió como un puntal más de la reconversión de Bella Unión, aunque no 
tuvo los resultados que todos hubiésemos querido. No voy a analizar hacia atrás, sino que quiero hacerlo 
hacia delante, pero no hay que olvidar que hay mucha historia que quedó a la zaga respecto al esfuerzo de 


mucha gente y a los errores que se cometieron. Hay que reconocer que hubo errores de ambos lados, tanto 
desde el punto de vista de lo que fue la gestión en su momento, como en lo relativo a que esa zona fue 
asesorada a través de organismos del Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo con excelentes 
técnicos profesionales, que se llevaron un montón de plata y nos dejaron con proyectos que nos hicieron 
pensar que seríamos el adalid de la historia uruguaya. Pero no fue así. 


En 1998, a través de distintos organismos del Estado, fuimos invitados a la reconversión productiva de la 
caña de azúcar; y todos sabíamos que había una fuerte posición de los Gobiernos de la época de comenzar a 
cambiar el rumbo en la producción de caña de azúcar. La zona aceptó esto, pues las reglas de juego las 
establece cada Gobierno que asume, y frente a esto, un grupo de dieciséis productores vitivinícolas -entre los 
que me encuentro-, con sesenta y seis hectáreas de tierra, trajo viñas de Francia, libre de enfermedades, de 
acuerdo con el proyectó que el país se marcó. Actualmente, todos estamos inmersos en un endeudamiento 
muy importante con el Banco de la República por estos proyectos, y no olvidemos que se decía que esto se 
iba a repagar con el resultado de la gestión de la nueva empresa, una vez privatizada. 


Salíamos de un sistema cooperativo -con errores o aciertos, este sistema fue creado en Bella Unión mucho 
antes de que se procesara el MERCOSUR); existía una visión en el sentido de que había que diversificar, y 
soy de quienes entienden que aún hay que mantener una visión de diversificación-, y a la luz de los hechos 
acontecidos, esto no dio los resultados que esperábamos, lo cual motivó que se atrasaran los pagos de la 
materia prima por parte de la empresa. 


Para que los señores Diputados tengan una idea, en dos días finaliza la entrega de la uva por parte de los 
productores, y vamos a tener tres zafras sin cobrar en la bodega. Esto es la vida de cada uno de nosotros, que 
se verá reflejado en la familia y en lo social porque en esas sesenta y seis hectáreas cada uno tiene a cien 
personas trabajando directamente en el cultivo de la uva. 


Actualmente hay algunos procesos de intimación judicial a través del fideicomiso, lo cual habla de las 
presiones que tenemos. No nos parece justo que por un programa, al que fuimos inducidos por políticas de 
Gobierno, un nuevo Gobierno -a partir de las señales que hasta ahora nos ha dado la Corporación- diga que si 
esa empresa no se vende en determinadas condiciones -las cuales no nos sirven- postergará un proyecto de 
diversificación en el que cada uno de nosotros creímos y por ello agitamos banderas. Nos metimos en un 
programa y en una cultura totalmente nuevos, pues ninguno era productor de uva. 


La Corporación Nacional para el Desarrollo ha realizado un llamado abierto del que solo ha quedado un 
interesado, Bodegas Carrau, pero como productores debemos decir que esa propuesta no nos sirve. Además, 
quiero aclarar lo siguiente. En primer lugar, nunca se nos trasladó una propuesta por parte de la empresa 
interesada en el negocio. Para nosotros esto es muy complejo porque no sabemos quién será el dueño de la 
empresa, y nos llama la atención que los interesados no den la cara a la hora de hablar con los trabajadores y 
los productores. 


Reitero que nunca hablamos con esa empresa y que esto lo supimos a través del Director Alonso -de la 
Corporación Nacional para el Desarrollo-, a quien le pregunté cuál era la figura de la Corporación y si eran 
intermediarios de Carrau, pues no llamaba la atención que esa gente no estuviera recorriendo nuestros 
viñedos. 


Reitero que estos viñedos son de 1998 y que las últimas plantaciones fueron hechas en 2000, por lo cual estas 
plantas recién están comenzando con la flor de su producción. 


Ante esta situación se nos plantearon dos o tres temas que consideramos fundamentales. Quiero dejar una 
copia a la Comisión de la carta que enviamos al Presidente de la Corporación Nacional para el Desarrollo, en 
la que hacemos notar cuál ha sido la política de Gobierno y por qué nosotros estábamos inmersos en este 
negocio. Ante algunas manifestaciones públicas, y conociendo el paño, espero que esto no se tome como una 
negativa para hacer negocios con la empresa. Creemos que la empresa hay que negociarla, pero la actual 
propuesta no nos conforma. Hasta ahora no hemos tenido la oportunidad de reunirnos en torno a una mesa -lo 
que varias veces se nos prometió-, con la participación de los productores, la empresa y los trabajadores. La 
propuesta de ellos era que el 50% de la deuda que tenía VIBOBUSA con nosotros se lo teníamos que regalar. 
Personalmente puedo decir -no voy a hablar en nombre de nadie- que este es el tercer año de mi producción 
en bodega, y la deuda de VIBOBUSA conmigo está próxima a los US$ 70.000. Mi endeudamiento con el 
Banco de la República por viticultura es de US$ 49.000, y me van a querer ejecutar. Para el otro 50%, que 


estaban dispuestos a pagarnos, pedían dos años. Pero ahí no terminaba la propuesta “indecente” -como la 
llamamos-, sino que también sugirieron comprarnos solo el 50% de la producción que estamos terminando de 
hacer este año, en función de acuerdos y con el apoyo del sindicato, y quedábamos libres de hacer lo que 
quisiéramos con el otro 50%. Eventualmente, podría existir una figura de fagon para que saliéramos a vender. 
El problema es que Bella Unión está a 640 kilómetros de distancia de las otras bodegas. La más cercana es la 
de ellos, a 300 kilómetros. Además, no es sencillo trasladar uva. Nuestra cosecha, que tiene un mes y diez 
días de anticipación con respecto al resto del país, con temperaturas de 40 a 45 grados se deteriora y, por otra 
parte, encarecería brutalmente el traslado. Por lo tanto, eso tampoco se ajustaba a lo que veníamos trabajando 
con el Gobierno Nacional. 


Nosotros estamos dispuestos a seguir conversando; nadie se cerró al diálogo. Hemos visto una actitud 
contraria de la Corporación, de lo cual voy a dejar documentación, porque se hicieron reuniones para dejar 
documentado todo lo inherente a esta cosecha. Surgieron recursos a través del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, que son administrados por la Corporación, pero lo hace a diestra y siniestra -diría yo-, 
condicionando a los productores; nos tuvieron quince o veinte días sin el dinero que se nos había prometido 
para la cosecha. Teníamos a más de 250 personas cortando uva sin poder pagarles. Nos estaban poniendo en 
una condición extrema, a los efectos de que firmáramos la documentación tal cual lo habían planteado ellos. 
Como bien dijo un compañero, debido a este señor que en un principio administraba la vendimia y luego la 
bodega -no nos quedan muy claras las cuestiones de poder, pero no dudo de que sea así- no pudimos avanzar 
porque no tuvimos derecho a una discusión sobre los documentos. Más de una vez los discutimos y, en las 
reuniones con este señor se dejaba por escrito nuestros anhelos, pero luego venían a Montevideo donde 
pasaban días y luego llegaban los documentos firmados por Corporación y por VIBOBUSA. Si no lo 
aceptábamos caía todo lo que se había hablado. 


La situación llegó a tal punto que en Bella Unión hicimos una conferencia de prensa para todos los medios, 
junto con el sindicato, el día que la Corporación nos intimó -dejo una copia al respecto- aduciendo, entre 
otras cosas, que no habíamos acudido a la convocatoria. También les voy a dejar la carta en la cual 
explicábamos por qué no podíamos asistir ese día. Además, aunque parezca mentira, juega brutalmente 
contra nosotros -y creo que cada uno de ustedes lo va a entender, sobre todo los señores Diputados del 
interior- tener que desplazarnos. Muchas veces estas personas creen que nosotros tenemos todo el tiempo del 
mundo, pero estamos a 640 kilómetros, tenemos que atender nuestras cosas, y se nos fijaba hora lugar y fecha 
cuando estábamos en plena vendimia. Entonces, no se trata de que queramos estar sentados dialogando o no. 
Más de una vez invitamos a la Corporación -este es el reflejo de la maldita descentralización- a que de una 
vez por todas mirara hacia el interior del país, a fin de que se pueda discutir en nuestro terreno. 
Lamentablemente, eso no se ha dado. 


Entendemos que la propuesta que Carrau ha puesto sobre la mesa de la Corporación no cumple un requisito 
esencial, que es un plan de negocios que tenga como base el mantenimiento y el desarrollo de los puestos de 
trabajo en Bella Unión. Además, debería tender al desarrollo de los cultivos, como una alternativa de 
diversificación y de puestos de trabajo, así como al crecimiento de los propios productores. 


Otro aspecto que quiero destacar es que la Corporación ha dicho más de una vez que si este proceso no 
funciona, esto va a caer. Como dijo Nicolás Estévez recién, no parece prudente ni razonable que un sector del 
Gobierno Nacional plantee las cosas en esas condiciones, a través de la Corporación, cuando hemos sido 
parte de un proceso en el cual todos estamos tirando del carro y el Gobierno está totalmente comprometido 
con la política sucroalcoholera. Entonces, no parece razonable que se nos deje por el camino con esa suerte 
de amenaza permanente sobre nuestras cabezas, si las cosas no se hacen exclusivamente con esta empresa. 


Por último, queremos decir que los trabajadores y los productores hemos tenido distintas reuniones y hemos 
hecho gestiones. Tenemos una alternativa comercial al tema de CALVINOR, que permitiría que el Estado no 
tuviese que desembolsar más dinero, puesto que se podría seguir envasando en Bella Unión con esa etiqueta. 
Hay un estudio de mercado que establece la fidelidad que tiene el producto, aunque haya desaparecido ocho o 
nueve meses de las góndolas de los supermercados. No queremos que esa marca se dañe más. Pedimos 
tiempo para repensar el proyecto de CALVINOR; asimismo, hay dos inversores interesados seriamente, que 
han conversado con los productores y los trabajadores. Se podría hablar de una combinación entre el sector 
privado -los trabajadores y los productores- e inversores dispuestos a hacer llegar una propuesta. Hasta ahora 
la Corporación se ha limitado a decir que el único oferente en el llamado abierto para la venta es la gente de 
Carrau. Si se va a insistir en esto, que no convence a los trabajadores, creo que la mayoría de edad indica que 


lo que hay que hacer es sentarse a discutir o a rediscutir los temas sin ser porfiados de un lado ni del otro. 
Estamos totalmente dispuestos a abrir el juego y a trabajar para que CALVINOR siga desarrollándose en 
Bella Unión. 


SEÑOR ESTÉVEZ.- La bodega y el viñedo generan alrededor de 200 puestos de trabajo en el año para 
la zona de Bella Unión. Además, al finalizar esta vendimia, la bodega quedará con más de dos millones 
de litros de vino, que significan algo así como US$ 5:000.000, es decir, un capital bien interesante. 


SEÑOR VEZOLI.- Quiero hacer algunas apreciaciones. 


Estamos por culminar la vendimia y tenemos indicios de que se está manejando alguna posibilidad, porque 
nuestro sindicato tiene compañeros que pertenecen a la parte productiva y a la parte administrativa. Se están 
sacando los datos de las licencias que se debe a los trabajadores; hay intención de la Corporación de enviar 
parte de los trabajadores de licencia, y hay intenciones de mandar gente al seguro de paro, regularizando la 
situación con el BPS. Para nosotros, en este proceso de venta y en nuestra situación esto significa, si se 
quiere, una forma de persecución y de desestabilización de la organización sindical. ¿Por qué decimos esto? 
Porque estamos en la lucha por definir el futuro laboral y no nos parece conveniente que se esté pensando en 
invertir fondos para sacar el personal de licencia o mandarlo al seguro de paro y no en cómo arrancar con la 
cadena de comercialización, siendo que hay inversores interesados. Lógicamente, no manejamos el nombre 
del inversor, porque como ustedes comprenderán se haría público, pero en la medida en que la Corporación 
dé el O.K. y está dispuesto a presentar toda su cadena de distribución y los recursos correspondientes, con el 
estudio de mercado que ha hecho. 


También tienen ahí un boletín del grupo brasileño que estuvo en CALVINOR hace dos semanas. El 
Intendente de Artigas pidió autorización al Presidente de la Corporación para visitar el establecimiento y 
desde el arranque él le dijo que podían visitarlo, pero que la empresa se iba a adjudicar a Carrau. Eso nos 
preocupa muchísimo, porque habría un inversor brasileño, que elabora 20:000.000 kilos de uva por vendimia. 
Además, el lugar es estratégico y tiene un interés importante, y esta es una persona que tiene mucho 
conocimiento de vino porque fue Director de lo que vendría a ser el INAVI en Brasil. Pero si un inversor 
entra a conocer una infraestructura que sabe por los medios que está en venta y escucha por parte de la 
Corporación un mensaje de ese tipo, evidentemente le estamos cerrando la puerta antes de que entre. 


Eso nos preocupa, así como que haya tanta gestión de la Corporación para que el negocio salga para ese lado, 
hablando con los acreedores para que hagan quitas en las deudas, hablando en todos los organismos para 
destrabar las situaciones. Pero esta salida no conforma a los trabajadores ni a los productores, que somos los 
que generamos la riqueza. Más aún: se nos corta el diálogo. 


Los legisladores que fueron, que visitaron la bodega pueden corroborar lo que decimos. Para muchos de 
ustedes esto que estamos diciendo no es nuevo, pero les queremos decir que hace prácticamente dos años que 
estamos en esta lucha, y estamos hablando de una segunda vendimia. Cuando vinimos el 5 de abril estábamos 
hablando de una vendimia que ya se había hecho; ahora va a terminar una nueva vendimia y estamos 
diciendo que habrá más de 2:000.000 litros de vino. Si los ponemos en la botella e introducimos el corcho, 
estaremos facturando cerca de US$ 5:000.000. 


Queremos dejarles esa reflexión, para que lo piensen. Nosotros, como trabajadores y productores, queremos 
que esa unidad productiva se quede en Bella Unión, generando puestos de trabajo. No queremos que se 
compre la marca y se traigan a fraccionar los vinos a Montevideo, que es lo que está costando los puestos de 
trabajo. Lamentablemente, creo que este no es el espíritu del Gobierno porque hay mucho trabajo, hay mucho 
esfuerzo, y no es justo, no es sano que el final de la lucha tenga este precio. 


SEÑOR POZZI.- Hoy el tiempo es un poco tirano con nosotros, porque debemos recibir a otra 
delegación y ya debe comenzar a sesionar la Cámara. 


Conozco la realidad de la bodega; los compañeros saben que he estado por allá, visitándolos. Personalmente 
comparto que las soluciones que se puedan buscar hoy para CALVINOR no pueden pasar por prescindir de la 
gente que quiera seguir trabajando; otro tema son aquellos que no quieren seguir trabajando porque no 
podemos obligar a nadie a ello. Pero aquellos que quieran seguir trabajando deben tener lugar en el 


emprendimiento, secillamente por una cuestión histórica de cómo se ha venido manteniendo eso, a pesar de 
dos años sin inversiones, a pesar de dos años sin ver al dueño, a pesar de dos años sin ningún tipo de apoyo. 
Todos los que hemos andado por ahí viendo fábricas que se han caído sabemos lo que hacen dos años en una 
fábrica abandonada; es más, cualquiera lo sabe. Cualquier cosa que se abandona tres días en la calle por poco 
no se convierte en polvo. 


Yo estuve un largo rato allá, cuando se estaba haciendo la vendimia. Esa es una bodega en funcionamiento, 
mantenida en óptimas condiciones, que no tiene fallas en su funcionamiento. Además, cuenta con un capital 
que ellos valoraban en US$ 5:000.000 -los más de dos millones de litros de vino van a terminar ahí adentro-, 
que no es poca cosa para que se tenga en cuenta a la hora de hacer un negocio. 


Por lo tanto, reitero que las acciones que se consideren para tener un inversor o para que CALVINOR tenga 
un dueño no pueden pasar por la postergación de todos aquellos que quieran trabajar. De repente hay gente 
que se quiere ir o que no quiere trabajar más en la bodega; eso depende de la libertad de cada uno, como en 
cualquier fábrica del país. Pero aquellos que quieren seguir trabajando de alguna forma se han ganado el 
derecho a seguir formando parte de ese emprendimiento. 


SEÑOR VEZOLI.- Lo que decía el señor Diputado me recordó una cosa. En el momento del 
lanzamiento del proyecto sucroalcoholero en Bella Unión, nos visitó el Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, en cumplimiento de una promesa que nos hiciera en una reunión que habíamos 
tenido antes con él, y sus palabras fueron que quedó sorprendido por la bodega. Aparte, no es solo una 
bodega lo que se vende. Se venden una planta frigorífica y un “packing” de procesamiento de uva. 
Frente al predio de CALVINOR hay un pozo termal y la planta tiene hoy un espacio ocioso que 
permitiría plantar 100 hectáreas de caña de azúcar porque tiene los sistemas de riego necesarios. O sea 
que puede generar mano de obra e, inclusive, puede apoyar el proyecto sucroalcoholero del Gobierno. 


En un momento de su visita, el Ministro, que andaba con su señora, se dirigió al lugar donde los compañeros 
estaban cortando la uva y, probando algunas, se reunió con la gente -nosotros queríamos que él hablara con la 
gente- y en su forma de hablar muy particular les dijo: “Muchachos: ustedes de acá no se van si no les dan 
por lo menos $ 200.000 a cada uno”. Eso después sonó como que mucha gente se iría si le pagaran; sin duda, 
fue un mensaje del Ministro en el sentido de que, por todo lo hecho, era inconcebible perder los puestos de 
trabajo. 


Nosotros tenemos confianza en que el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca pueda incidir en esto para 
encontrar una salida mejor. No es fácil para el interior ni para nosotros conseguir audiencia, conseguir un 
ámbito de discusión; por eso, venimos acá a que nos ayuden. De nuestra parte van a encontrar la mejor 
voluntad para buscar una solución, porque somos los más interesados en que esto funcione. Queríamos 
aclarar esto porque la Corporación estaba mencionando que si se estudiaba un incentivo, la gente estaba 
dispuesta a irse, y no es así. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Saludo a la delegación, a viejos compañeros que conocemos, y pido disculpas 
por introducirme en un tema en el que uno no está. 


Quiero destacar que si bien los puestos de trabajo son fundamentales, lo central es la propuesta de creación 
de un ámbito compartido entre productores y trabajadores. Me parece que esto forma parte de lo que 
sentimos y queremos, y es una de las cuestiones que me llamaron la atención. Si bien estuve en el 
lanzamiento del proyecto, no pude estar presente ese día en particular, pero conozco la suerte de esto. Yo 
integré la Comisión Investigadora sobre la Corporación para el Desarrollo durante más de un año, y conozco 
muy bien las dificultades y los problemas que se han generado, así como los abusos y los manejos que se han 
hecho y que han sido muy perjudiciales para toda la sociedad uruguaya. 


Reitero que hay cosas genuinas que debemos tener en cuenta. La reducción de la cantidad de trabajadores no 


es poca cosa, pero me parece que lo central es la importancia de un proyecto que vaya mucho más allá de la 
defensa de esos quince puestos de trabajo. 


SEÑOR PEREYRA.- Saludo a la delegación y voy a formular un par de preguntas. 


En primer lugar, ante el planteo de la situación en la que se encuentran y de la insistencia de la Corporación 
ante el único oferente en el manejo de CALVINOR -estamos hablando de Carrau-, me gustaría saber si hubo 
un llamado público y cuál fue su proceso, si hubo otros interesados y si, como se establece en este folleto, 
esta bodega de origen brasileño que también estaba interesada participó del llamado. 


En segundo término, quisiera saber si en el pliego de condiciones del llamado a interesados para seguir 
adelante con este emprendimiento se establecía el mantenimiento de un porcentaje del personal en lo que 
tiene que ver con el manejo del negocio. Lo pregunto porque veo que es uno de los temas que preocupa a la 
delegación. 


SEÑOR BARBOZA.- Existió un llamado abierto con un pliego de condiciones donde se establecían las 
bases para los oferentes. Sin embargo, hay algunos aspectos que creemos no se manejaron 
adecuadamente con relación a la elección de los inversores que se presentaron. 


En primer lugar, entre las condiciones generales que establecían estas bases, uno de los puntos primordiales 
era la defensa de los puestos de trabajo y el mantenimiento de la bodega en Bella Unión. Creemos que una 
propuesta que plantee una rebaja sensible de los puestos laborales -un 30% de la plantilla de trabajadores de 
CALVINOR- no cumple con estos principios generales establecidos en las bases. 


En segundo término, hay otro aspecto que ya fue mencionado por Serra en su momento y que tiene que ver 
con que entre las condiciones específicas se requería la existencia de un plan de negocios. Ni los productores 
ni los trabajadores tuvimos conocimiento de la existencia de un plan concreto de negocios del oferente, que 
en este caso es Carrau. Es más: en varias ocasiones leímos en algunos diarios notas al Presidente de la 
Corporación, en las que se expresaba que Carrau no había presentado un plan de negocios. 


En tercer lugar y lo más importante: las condiciones que establecen las bases para el llamado abierto a 
inversores no son las mismas que se manejan hoy en el negocio con Carrau. En las bases se establece un 
endeudamiento general de la empresa con cifras concretas y no se dice, por ejemplo, que se estaría 
negociando con los productores una quita de un 50% de la deuda que se tiene con ellos. Tampoco se dice que 
se podría plantear una rebaja de tantos puestos de trabajo, que es precisamente todo lo contrario a lo 
establecido en las condiciones generales, ni se menciona la posibilidad de que la Corporación -como en algún 
momento se manejó- renuncie a más de un millón de dólares que tiene como crédito del antiguo comprador, 
contra Parma, el actual propietario. Creo que esto cambia sustancialmente la ecuación del negocio. Si estas 
condonaciones, estas quitas, estuviesen establecidas en las bases generales del negocio, no habrían sido 
solamente tres los oferentes, sino que estaríamos ante un universo mucho más amplio de inversores que 
estarían en condiciones de hacerse cargo de la bodega. Así lo han manifestado algunos inversores que se 
pusieron en contacto, tanto con trabajadores como con productores. Entonces, creemos que se están 
cambiando sustancialmente los términos económicos que se determinaron en el llamado abierto a inversores, 
en lo que tiene que ver con la aceptación de esta propuesta que implica quitas importantes que no estuvieron 
contempladas de ninguna manera en este documento. 


SEÑOR SERRA.- Voy a hacer entrega a la Comisión de los documentos que he mencionado. 


Queremos saber si es posible que la Comisión nos ayude para que la Corporación forme con nosotros una 
mesa de concertación. Ni el sindicato ni nosotros estamos cerrados a conversar en este caso con esa empresa. 


SEÑOR POZZI.- ¿La mesa estaría integrada por la empresa Carrau, la Corporación, el sindicato y los 
productores? 


SEÑOR SERRA.- Exactamente. 


Recordemos que hay dos inversores para el negocio en general y un inversor en la parte comercial para no 
desaparecer de la plaza, lo que empieza a dañar la imagen del producto. Hay que pensar -nosotros pensamos 
así- que tal vez una de las razones de que esta empresa se presente es, ni más ni menos, quedarse con la 
marca para tener mayor competitividad en el mercado, dado que las reglas de juego en la vitivinicultura 
uruguaya cambian este año con la nueva reglamentación y el nuevo sistema de control de vinificación del 
INAVL 


Nosotros estamos dispuestos a trabajar con la Corporación -si así se dispusiera- en una propuesta que junte a 
las partes. Esta propuesta es muy deseable, ya que jamás se pudo juntar a los productores y a los obreros en 
un proyecto de desarrollo de la bodega. 


Por último, antes de la semana de Carnaval firmamos y pusimos a disposición todos los documentos que nos 
pedían en la intimación la que, a nuestro juicio, estuvo mal hecha. Sin embargo, este viernes la Corporación 
fracasó otra vez con los recursos para los productores. Por ello estamos pidiendo por favor que se cumpla con 
los recursos -sabemos que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca los vertió a la Corporación- y que 
no se nos siga tomando de rehenes. La cosecha termina esta semana y hay que pagar el salario de los más de 
doscientos cortadores de uva. Quiere decir que no es exclusivo para el productor. Este tiene un plus de 
combustible que se paga al fletero para llevar la uva a la bodega. 


SEÑOR VEZOLI.- Queríamos dejar claro que en esa intimación, la Corporación dejaba al sindicato 
afuera de la comisión de control que iba a controlar la vendimia y el futuro de la comercialización de 
los vinos. Tanta fue la presión que al final el sindicato accedió a que se firmaran los documentos y a 
estar en esa comisión con voz, pero sin voto. Si el sindicato fue el que generó todo el activo dentro de la 
empresa, no nos parece justo que no tenga la participación para resolver -o ayudar a resolver- el futuro 
de nuestra fuente laboral. Eso fue condicionado porque se nos dice que el sindicato no participa en 
cogestión. Nosotros entendemos que si generamos el activo y la riqueza de la empresa, no es justo que 
hoy esté resolviendo esto gente -como en este caso, quien está representando a la Corporación en 
CALVINOR- que asume determinada actitud. Para que ustedes vean, en este momento se está 
queriendo instalar una guardia de seguridad durante las veinticuatro horas en la empresa, siendo que 
tenemos la documentación de la ocupación por meses, hecha por escribano, y cuando se hicieron los 
recuentos, se encontró todo lo que estaba en la empresa. Sabemos que se está apuntando directamente 
a revolear el poncho y ver hasta dónde va la situación y ver hasta dónde aguantan los trabajadores. 
Esa es la triste realidad. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ustedes están solicitando la posibilidad de contar con un ámbito de diálogo. 
Comúnmente, la Comisión ha tenido ese trabajo y con el resto de los compañeros iremos viendo cómo 
lo vamos instrumentando. Pero si no entendí mal, en ese ámbito no estaría incluido el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. ¿O estaría incluido en ese mecanismo de formar una mesa para tener 
la posibilidad de habilitar el diálogo a fin de ver cómo se pueden articular algunas cosas? Digo esto 
porque tengo entendido que hay un llamado y que la licitación fue pública. O sea que tendremos que 
sortear algunas cosas que ya están hechas, como por ejemplo este llamado de la Corporación que 
mencionaba. 


En definitiva, nosotros podemos generar ese ámbito que solicitan, pero pregunto, concretamente, si no 
incorporan en él al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Lo pregunto porque ustedes solo 
mencionaron a la Corporación, al actual Carrau y a este ámbito en el que están trabajando juntos los 
trabajadores y los productores. 


SEÑOR BARBOZA.- Estimamos esencial la participación del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca porque, como decía el señor Serra, en este caso los recursos provienen de él y la gente que 
participa en la dirección de la bodega es designada por él. 


También consideramos que si bien es cierto que existe un llamado abierto, también lo es que la Corporación 
tiene facultades para declararlo desierto si ninguna de las propuestas cumple con los requisitos establecidos 
en el pliego de condiciones. 


SEÑOR SERRA.- Quiero aclarar esto porque yo incurrí en una omisión. Lo que sucede es que desde 
hace veinte o treinta días la figura del Ministerio se retiró de los documentos. Nos fue anunciado por el 
señor García Otegui que el Ministerio no participaba, y como siempre estamos hablando de la 
Corporación y demás, incurrí en esa omisión, pero sin duda y sobre todo a nosotros en Bella Unión nos 
da muchísima más confianza que siempre haya un representante del Ministerio, que es el que tiene que 
ver con todo nuestro sector. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Nos pondremos en contacto una vez que podamos articular este planteo con 
el resto de los integrantes de la Comisión y si están de acuerdo, además de hacerles llegar la versión 
taquigráfica a ustedes, se la entregaríamos a la Corporación Nacional para el Desarrollo y al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Quizás una de las tareas prioritarias que va a realizar la Comisión sea llamar a representantes de la 
Corporación y del Ministerio, lo que es de estilo, porque una vez que nos visitan los productores y 
trabajadores, citamos a la otra parte. 

Agradecemos su presencia. 


(Se retira de Sala la delegación de VIBOBUSA) 


(Ingresa a Sala una delegación de Mozos de Cordel de los puertos de Montevideo y Colonia) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a la delegación de mozos de cordel, integrada por los señores 
Álvaro Vidal, Raúl Fabricio, Atilio Expósito, Daniel Quintana, Alberto Quintana y Ruben Tobías -del puerto 
de Montevideo-, por los señores Gastón Demedici, Freddy Demedici y Juan Colo -del puerto de Colonia-, y 
por el asesor, doctor Carlos Abdala Souto, a quienes solicitamos que se identifiquen cuando hagan uso de la 
palabra. También les vamos a solicitar que sus propuestas sean lo más concretas posible, especialmente 
porque la sesión del plenario ya ha comenzado. 


SEÑOR ABDALA.- Gracias por recibirnos. También tenemos que agradecerles porque si ustedes no 
hubieran puesto la fuerza que pusieron, la Ley_N” 17.952 no hubiera podido ser aprobada con la 
rapidez con que se aprobó. 


Tenemos una ley vigente a partir del 24 de enero, pero en los hechos, para las empresas no está vigente. La 
cuestión es que el Parlamento nacional tuvo la voluntad de aprobar una ley, dando respaldo normativo a la 
actividad de los mozos de cordel, tal como viene siendo respaldado a nivel legislativo desde hace sesenta 
años. 


Las empresas entienden que la ley, en definitiva, no está vigente o que no se debería aplicar. Entonces, 
venimos a molestar por ese tema. 


El 1? de febrero nosotros nos presentamos a trabajar. Nos recibió uno de los gerentes de Buquebus, con quien 
labramos el acta notarial correspondiente y le manifestamos que estaba la totalidad de los mozos de cordel 
pronta para trabajar y desempeñar funciones, a lo cual nos manifestó que la empresa no nos iba a permitir el 
ingreso para desempeñar funciones. 


En esa oportunidad le dijimos que nosotros no teníamos ningún tipo de rencor, odio ni problemas personales 
con nadie, pero que en definitiva se trataba de la vigencia de una ley que ya estaba para ser aplicada. Se nos 
expresó que la empresa tenía esa posición y que no nos iban a permitir el ingreso. 


Ahora bien: ante esa situación, entendimos que, más allá de las cuestiones de redacción que pudiera tener la 
ley, era lo suficientemente explícita como para dejar de manifiesto que el Parlamento nacional había 
establecido, mediante una ley, su voluntad de apoyo normativo a la actividad. Por lo tanto, no entendimos la 
negativa, para nada. Sin perjuicio de ello, manifestamos que estábamos abiertos a dialogar siempre. En 
realidad, nosotros nunca tuvimos enfrentamientos con nadie. 


¿Por qué marcamos esto? Porque se trata de una ley que tiene 180 días de vigencia y porque en el momento 
de su aprobación se habló de acercamientos y de encontrar una salida negociada a la situación: los mozos de 
cordel siempre se mantuvieron en una posición de diálogo, que no fue correspondida por las empresas, para 
nada. 


Es importante destacar esto porque van corriendo los 180 días y, ante esta situación, los mozos de cordel 
entendieron que debían sacrificarse ellos, no haciendo manifestaciones públicas y sin tomar ninguna medida 
gremial que afectara la libre circulación o la imagen del Uruguay. ¿Por qué? Porque ya teníamos los puentes 
bloqueados. Si hay transporte masivo entre las dos orillas, es porque lo hacen las empresas fluviales. Alcanza 


con ver la cantidad de personas que traslada un avión y lo que están trasladando las empresas en los buques 
que tienen. 


Nos sacrificamos en eso y entendimos que nosotros no debíamos tomar ningún tipo de medida gremial ni de 
aviso a la opinión pública para sensibilizarla por la situación que estamos atravesando. 


Pero, ¿qué pasa? Llegamos a un momento en que estamos en estado de indefensión: no tenemos instrumentos 
para comenzar a trabajar nuevamente y, para colmo de males, tenemos la siguiente situación. Las empresas 
enviaron una nota a la Prefectura Nacional Naval señalando que a partir del 24 de enero iban a volcar el 2%, 
pero cuando llegó el momento, como no estaba reglamentado y la ley decía “hasta el 2%”, decidieron no 
poner un peso hasta que fuera reglamentada. Entonces, hoy el fondo para las retribuciones de los mozos de 
cordel no recibe recursos. No nos dejan entrar a trabajar, dependemos del seguro de desempleo que se nos 
termina en sesenta días y, en definitiva, la Prefectura Nacional Naval llamó a las empresas y les dijo que si 
bien la ley decía hasta el 2%”, lo que debían hacer las empresas era volcar al fondo el 2% y, si el Poder 
Ejecutivo, en oportunidad de la reglamentación -que ya está para salir-, establece un porcentaje menor, 
entonces se hace la devolución correspondiente. Además, la Prefectura les comunicó que ellos recomendaban 
la percepción del 2%. 


Eso a nosotros nos está generando una complicación porque las empresas entienden que la nueva ley no les 
manda permitir el ingreso a trabajar. Nosotros venimos a solicitar que, en lo posible, se introduzcan tres o 
cuatro pequeñas modificaciones a la ley. Una de ellas apunta a establecer, como en la vieja Ley _N” 16.899, 
que los mozos de cordel son quienes deben organizar el trabajo y que las empresas deben permitirles 
desarrollar su tarea. 


Como base de este tema es importantísimo subrayar que las concesiones que se otorgaron a las empresas 
tienen prevista en el propio pliego de condiciones la existencia de los mozos de cordel. Entonces, ¿qué pasa? 
No estamos hablando de gente que en definitiva desarrollaba su actividad con independencia de todo. El 
propio Estado en el llamado a licitación, en un punto particular, estipuló que las empresas debían permitir que 
los mozos de cordel continuaran con su trabajo y estableció la obligación, en el pliego de condiciones, en 
cuanto a la necesidad de facilitarles un espacio, más allá de que jamás hicimos uso de esta última facultad. 


En consecuencia, por más concesionarias que sean las empresas, a través del pliego de condiciones las 
empresas sabían de la existencia de los mozos de cordel. Los señores Diputados saben tanto como nosotros 
desde cuándo se remonta su actividad. 


Nosotros necesitaríamos que se introdujeran modificaciones en cuanto a la organización del trabajo, en el 
mismo sentido que en la Ley_N* 16.899, esto es, que nosotros organizamos el trabajo, quedando las empresas 
obligadas a permitirlo. De alguna manera, debería explicitarse que ese trasiego de equipaje de pasajeros en el 
cruce fluvial tienen que hacerlo los mozos de cordel. 


Las otras dos modificaciones que nosotros entendemos que facilitarían el destrabe de la situación son las 
siguientes. Nosotros creemos que nuestra actividad, al estar específicamente establecida, nos evitaría el 
problema. Además, queremos agregar una cosa secundaria pero que evidentemente no lo es para las 
empresas: la percepción. Nosotros lo único que queremos es un salario digno y estabilidad laboral. No hemos 
venido a solicitar aumentos ni que las empresas vuelquen más o menos al Fondo. Lo único que queremos es 
tener la cantidad suficiente para sobrevivir y tener estabilidad laboral, lo que las empresas desde ningún 
punto de vista nos están dando. 


Por otro lado, quiero decir que los porcentajes que se establecieron para la Prefectura, para los gastos de 
funcionamiento y para los uniones de mozos de cordel -los excedentes- cuando se aprobó esta ley yo creo que 
se tendrían que modificar. Creemos que la Prefectura tendría que llevarse un poco más, tendría que destinarse 
un poco menos a los gastos de funcionamiento y una alícuota un poquito más grande para los mozos de 
cordel. Pero tenemos la oportunidad de hacerles llegar a los miembros de la Comisión el material para que 
puedan estudiarlo detenidamente. 


Pedimos disculpas por molestar. 


Entendemos que aquí la cuestión gira en torno a quienes estábamos de mozos de cordel al 7 de octubre, que 
fue cuando se nos notificó: lo único que queremos es que se nos reconozca esa calidad y también se 


establezca a nivel normativo. 
Para ordenar la cuestión podríamos mandar un memorándum muy corto -de cinco o seis renglones- a cada 
uno de ustedes para recordarles que estamos en estado de indefensión porque no tenemos posibilidades 


judiciales de acciones de amparo ni de ningún tipo, pues no encajamos en esas situaciones como para hacer 
valer los derechos de esa manera. La única esperanza que tenemos son ustedes. 


SEÑOR DEMEDICCI (don Freddy).- Quiero aclarar a la Mesa que desde el día en que dejamos de 
percibir ese porcentaje, Buquebus siguió cobrando el 2%. Según personas de Buquebus, al 2 de marzo 
llevan recaudados US$ 378.000, por el 2%, solo en Colonia. 


Nada más, muchas gracias. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


